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INTRODUCERE
Documente internationale care definesc notiunea de "refugiat"
A. Primele documente (1921 - 1946)

1. La inceputul secolului 20, problema refugiatilor a devenit de interes pentru comunitatea internationala care, din
motive umanitare, a inceput s isi asume responsabilitatea de a proteja si asista refugiatii.

2. Modelul actiunii international e in numele si in beneficiul refugiatilor a fost stabilit de Liga Natiunilor si a fost
consacrat prin adoptarea unei serii de acorduri internationale. Aceste documente sunt mentionate in Articolul 1.A (I)
al Conventiei din 1951 referitoare la statutul refugiatilor (vezi paragraful 32 de mai jos).

3. Definitiile din aceste documente raporteaza fiecare categorie de refugiati la originea lor nationald, la teritoriul pe
care l-au pérasit i la lipsa protectiei diplomatice din partea tarii de origine. Acest fel de definitie "pe categorii" a
condus la o interpretare simpla si nu a creat dificultati in a stabili cine era refugiat.

4. Desi in prezent putine persoane cuprinse in termenii primelor documente ar putea cere o determinare formald a
statutului de refugiat, astfel de cazuri pot surveni, totusi, ocazional. Acestea sunt tratate in capitolul II, A. Persoanele
ce se Incadreaza in definitiile prevazute in documentele internationale anterioare Conventiei din 1951 sunt considerate
de obicei "refugiati statutari'.

B. Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor

5. Imediat dupa cel de-al doilea Rdzboi mondial, deoarece problema refugiatilor nu a fost rezolvata, s-a simtit nevoia
unui nou document international pentru a defini statutul juridic al refugiatilor. In locul acordurilor ad-hoc adoptate in
legdturd cu categorii specifice de refugiati, s-a optat pentru un document care sa cuprindd o definitie generald a
refugiatului. Conventia privind statutul refugiatilor a fost adoptatd de o Conferintd a Plenipotentiarilor Natiunilor
Unite la 28 iulie 1951, si a intrat in vigoare la 21 aprilie 1954. In urmatoarele paragrafe ea este numita "Conventia din
1951". (Textul Conventiei din 1951 va fi gasit in Anexa I1.)

C. Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor

6. Conform definitiei generale continuta in Conventia din 1951, un refugiat este o persoana care:
"In urma unor evenimente petrecute Tnainte de 1 ianuarie 1951 si a unei temeri bine intemeiate de a fi
persecutata ... se afld in afara tarii a cérei cetatenie o are..."

7. Data limita de 1 ianuarie 1951 a fost fixatad potrivit dorintei guvernelor, in momentul elaborarii Conventiei, pentru a
limita obligatiile lor la situatii ale refugiatilor ce erau cunoscute ca existente la vremea aceea sau la cele ce ar putea
aparea ulterior dar cauzate de evenimente ce deja se produsesera. 1

8. Cu trecerea timpului si odatd cu aparitia a noi probleme ale refugiatilor, s-a simtit nevoia crescanda de a face
aplicabile prevederile Conventei din 1951 la aceste noi categorii de refugiati .Ca rezultat, a fost elaborat Protocolul
privind statutul refugiatilor. Dupa analizarea sa de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite, acesta a fost deschis
aderarii la 31 ianuarie 1967 si a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

9. Prin aderarea la Protocolul din 1967, statele se angajeaza sa aplice prevederile de fond ale Conventiei din 1951
refugiatilor ce se incadreaza in definitia datd de Conventie, dar fara a tine cont de data limita de 1 ianuarie 1951. Desi
este legat 1n acest fel de Conventie, Protocolul este un document independent la care statele pot adera chiar daca nu
sunt parti la Conventie.

10 . In urmitoarele paragrafe, Protocolul privind statutul refugiatilor va fi numit "Protocolul din 1967". (Textul
Protocolului va fi gésit in Anexa II1.)

11. In momentul redactarii prezentului manual, 78 de state erau membre ale Conventiei din 1951 sau ale Protocolului
din 1967 ori ale ambelor documente. (O listd a statelor membre, reactualizata la data traducerii acestui manual, va fi
gasita in Anexa IV.)



D. Principalele prevederi ale Conventiei din 1951 si ale Protocolului din 1967
12. Conventia din 1961 si Protocolul din 1967 contin trei tipuri de prevederi:

(i) Prevederi ce dau o definitie generala a persoanelor care sunt si care nu sunt refugiati precum si a celor care au fost
refugiati dar au incetat de a mai fi. Discutarea §i interpretarea acestor prevederi constituie esenta prezentului manual ,
ce este destinat a-i orienta pe cei a caror sarcina este sa determine statutul de refugiat.

(ii) Prevederi ce definesc statutul juridic al refugiatilor precum si drepturile si obligatiile acestora in tara de refugiu.
Desi aceste prevederi nu au o influentd in procesul de determinare a statutului de refugiat, autoritatea cireia i s-a
incredintat acest mandat trebuie sa le cunoasca, deoarece deciziile sale pot avea consecinte deosebit de importante
pentru persoana interesatd sau familia sa.

(iii) Alte prevederi ce se refera la implementarea acestor documente din punct de vedere administrativ si diplomatic.
Articolul 35 al Conventiei din 1951 si Articolul 11 al Protocolului din 1967 contin un angajament al statelor parti de a
coopera cu Biroul Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati in exercitarea functiunilor sale si, in
special, de a-i facilita indatoririle sale de supraveghere a aplicarii acestor documente.

E. Statutul Biroului inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati

13. Documentele descrise mai sus 1n sectiunile A si C definesc persoanele care trebuie sa fie considerate refugiati si
cer statelor parti sd le acorde un anumit statut pe respectivele lor teritorii.

14. Printr-o decizie a Adunirii Generale a ONU, Biroul Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR) a fost creat la 1 ianuarie 1951.Statutul Biroului este anexat Rezolutiei 428 (V), adoptatd de Adunarea
Generali la 14 decembrie 1950. Conform Statutului , inaltul Comisariat este chemat- inter alia - si asigure protectie
internationald, sub auspiciile Natiunilor Unite, refugiatilor ce intrd in competenta Inaltului Comisariat.

15. Statutul contine definitii ale acelor persoane asupra cirora se exerciti mandatul Inaltului Comisariat. Aceste
definitii sunt foarte asemandatoare, daca nu identice, cu definitia continutd in Conventia din 1951. In virtutea acestor
definitii, Inaltul Comisariat isi exercitd mandatul sau fara a se aplica data limita sau limitarea geografica.

16. Astfel, o persoana care indeplineste criteriile din Statutul ICNUR beneficiazd de protectia Natiunilor Unite
asiguratd de Inaltul Comisariat, indiferent dacd acesta se giseste saunu  intr-un stat parte la Conventia din 1951 sau
la Protocolul din 1967, ori dacad a fost sau nu recunoscut de tara de primire drept refugiat pe baza oricaruia dintre
aceste documente. Astfel de refugiati, ce se afla sub mandatul Inaltului Comisariat, sunt numiti de obicei "refugiati
sub mandat".

17. Din cele de mai sus, se va vedea ca o persoand poate fi simultan considerata refugiat sub mandat si refugiat pe
baza Conventiei din t951 sau a Protocolului din 1967. Aceasta se poate afla Intr-o tara ce nu este obligata de vreunul
din aceste documente, sau nu poate fi recunoscuta ca "refugiat pe baza Conventiei" prin aplicarea datei limitd sau a
limitarii geografice. Chiar si in astfel de cazuri, aceasta va putea solicita protectie din partea Inaltului Comisariat, in
conformitate cu prevederile Statutului.

18. Mai sus mentionata Rezolutie 428 (V) si Statutul Inaltului Comisariat cheami la cooperare intre guverne si Inaltul
Comisariat in tratarea problemelor refugiatilor. Inaltul Comisariat este desemnat ca autoritatea insarcinati cu
acordarea protectiei internationale pentru refugiati si este chemat inter alia, s promoveze incheierea si ratificarea de
conventii internationale pentru protectia refugiatilor si, totodata, sa supravegheze aplicarea acestora.

19. Astfel de cooperare, combinatd cu functia sa de supraveghere, formeaza bazele interesului fundamental pe care
Inaltul Comisariat il are in procesul determinarii statutului de refugiat pe baza Conventiei din 1951 si a Protocolului
din 1967.Rolul jucat de Inaltul Comisariat se regiseste, la nivele diferite, in procedurile pentru determinarea statutului
de refugiat stabilite de o serie de guverne.



F. Instrumente regionale referitoare la refugiati

20. Pe langd Conventia din 1951, Protocolul din 1967 si Statutul Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati existd o serie de acorduri, conventii si alte instrumente regionale referitoare la refugiati, in special in Africa,
in cele doud Americi si in Europa. Aceste instrumente regionale se refera la chestiuni precum acordarea azilului ,
documentele si facilitatile de célatorie etc. Unele contin, de asemenea, o definitie a notiunii de "refugiat", sau a
persoanelor ce pot beneficia de azil.

21. In America Latind, problema azilului diplomatic si teritorial este tratati intr-un numir de instrumente regionale
incluzand Tratatul de drept penal international (Montevideo, 1889); Acordul asupra extradarii (Caracas, 1911);
Conventia privind azilul (Havana, 1928); Conventia asupra azilului politic (Montevideo, 1933); Conventia asupra
azilului diplomatic (Caracas, 1954); si Conventia asupra azilului teritorial (Caracas, 1954).

22. Un instrument regional si mai recent este Conventia ce guverneaza aspectele specifice ale problemelor refugiatilor
din Africa, adoptatd de Adunarea sefilor de stat si de guvern ai Organizatiei Unitéatii Africane, la 10 septembrie 1969.
Aceastd Conventie contine o definitie a notiunii de "refugiat", constand din doud parti: prima parte este identica cu
definitia datd de Protocolul din 1967 (adica definitia din Conventia din 1951 fara data limita si limitare geografica). A
doua parte prevede céd notiunea de "refugiat" se aplica si
"oricarei persoane care, datoritd agresiunii externe. ocupatiei, dominatiei straine sau evenimentelor ce tulbura
grav ordinea publica, fie Intr-o parte a teritoriului fie in Intreaga tara de origine sau a carei cetatenie o are, este
obligata sd paraseasca locul de resedintd obignuitd pentru a cauta refugiu intr-un alt loc din afara tarii sale de
origine sau a carei cetatenie o are."

23. Prezentul manual se referd numai la determinarea statutului de refugiat in cadrul acestor doud instrumente
international e cu aplicare universald: Conventia din 1951 si Protocolul din 1967.

G. Azilul si conditia refugiatilor

24. Manualul nu se refera la chestiuni strans legate de determinarea statutului de refugiat, cum ar fi acordarea de azil
refugiatilor sau conditia juridica a refugiatilor carora li s-a recunoscut acest statut.

25. Desi exista referiri la azil in Actul final al Conferintei plenipotentiarilor cat si in preambulul Conventiei, acordarea
de azil nu este tratata nici in Conventia din 1951, nici in Protocolul din 1967. Inaltul Comisariat a pledat intotdeauna
in favoarea unei politici generoase in materie de azil, in spiritul Declaratiei Universale a drepturilor omului si a
Declaratiei asupra azilului teritorial, adoptate de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 si,
respectiv, la 14 decembrie 1967.

26. Cu privire la conditia refugiatilor pe teritoriul statelor, aceasta face obiectul prevederilor de fond ale Conventiei
din 1951 si ale Protocolului din 1967 (vezi paragraful 12 (ii) de mai sus). Mai mult decat atat, trebuie acordata atentie
Recomandarii E continuta in Actul final al Conferintei plenipotentiarilor, care a adoptat Conventia din 1951 :

"Conferinta
Exprima speranta cd Conventia privind statutul refugiatilor va avea valoare de exemplu. depasindu-si
scopul contractual si cd toate natiunile vor fi ghidate de aceasta in acordarea pe cat posibil, a tratamentului
pe care ea 1l prevede persoanelor aflate pe teritoriul lor ca refugiati si care nu ar fi acoperite de termenii
Conventiei".

27. Aceasta recomandare da posibilitate statelor sd rezolve acele probleme ce pot surveni cu privire la persoanele care
nu sunt considerate ca satisfacand pe deplin criteriile cuprinse in definitia notiunii de “refugiat”.



PARTEA INTAI
Criterii pentru determinarea statutului de refugiat

CAPITOLUL I PRINCIPII GENERALE

28. O persoana este considerata refugiat, in Intelesul Conventiei din 1951, Tn masura in care indeplineste criteriile
continute in definitie. Aceasta va avea loc, In mod necesar, anterior datei Ia care statutul sau de refugiat este
determinat in mod normal. Prin urmare, recunoasterea statutului sdu de refugiat nu il face refugiat, ci il declara ca
atare. Acesta nu devine refugiat ca rezultat al recunoasterii, ci este recunoscut fiindca este un refugiat.

29. Determinarea statutului de refugiat este un proces ce se deruleazi in doui etape. in prima etapi se stabilesc faptele
relevante ale cazului, iar in cea de-a doua se aplicd faptelor astfel stabilite definitiile din Conventia din 1951 si
Protocolul din 1967.

30. Printre dispozitiile Conventiei din 1951 care defineste calitatea de refugiat se disting trei categorii ce au fost
numite: clauze de "includere", "de incetare" si "de excludere".

31. Clauzele de includere enunta criteriile pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a fi refugiat. Ele
formeaza criteriile pozitive pe baza carora se face determinarea statutului de refugiat. Asa numitele clauze de incetare
si de excludere au o semnificatie negativa: primele aratd circumstantele in care un refugiat pierde aceasta calitate, iar
cele din urma enumera circumstantele In care o persoana este exclusa de la aplicarea Conventiei din 1951, chiar daca
indeplineste criteriile pozitive ale clauzelor de includere.

CAPITOLUL II CLAUZE DE INCLUDERE
A. Definitii
(1) Refugiati statuari

32. Articolul 1 A (1) al Conventiei din 1951 prevede cazul refugiatilor statutari, adicd acele persoane considerate a fi
refugiati in aplicarea dispozitiilor instrumentelor internationale ce au precedat Conventia. Textul acestei dispozitii este
urmatorul:

"Pentru scopurile prezentei conventii, termenul ‘refugiat' se va aplica oricérei persoane care:

(1) a fost considerata refugiat potrivit Aranjamentelor din 12 mai 1926 si 30 iunie 1928 sau potrivit
Conventiilor din 28 octombrie 1933 si din 10 februarie 1938 si Protocolului din 14 septembrie 1939 sau ca
urmare a aplicarii Constitutiei Organizatiei International e pentru Refugiati;

Hotararile de neeligibilitate luate de Organizatia International & pentru Refugiati in timpul mandatului sau, nu
constituie o piedica pentru acordarea statutului de refugiat persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute
de paragraful 2 din prezenta sectiune".

33. Mentionarea de mai sus a acestor instrumente diverse are ca scop stabilirea unei legaturi cu trecutul si asigurarea
continuitatii protectiei international e a refugiatilor ce au facut obiectul interesului comunitatii international e in
diferite perioade anterioare. Dupa cum a fost deja indicat (paragraful 4 de mai sus) , in prezent aceste documente si-au
pierdut mult din semnificatie si o discutare a lor 1n acest context ar fi de o mica valoare practica. Oricum, o persoana
care a fost considerata refugiat conform oricaruia dintre aceste documente este automat refugiat in conformitate cu
Conventia din 1951. Astfel, un posesor al asa numitului "pasaport Nansen" sau al "certificatului de eligibilitate"
eliberat de Organizatia Internationald pentru Refugiati trebuie considerat refugiat in conformitate cu Conventia din
1951, cu exceptia cazului cand una din clauzele de Incetare a devenit aplicabild situatiei sale sau daca acesta este
exclus de la aplicarea Conventiei, de una din clauzele de excludere. Aceasta este valabil si pentru copilul
supravietuitor al unui refugiat statutar.

(2) Definitia generala data de Conventia din 1951

34. Conform Articolului 1 A (2) din Conventia din 1951, termenul "refugiat" se va aplica oricarei persoane care:



"In urma unor evenimente petrecute inainte de 1 ianuarie 1951 si unei temeri bine intemeiate de a fi
persecutata datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniei politice, se
afla 1n afara tarii a carei cetdtenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub
protectia acestei tari; sau care, neavand nici o cetitenie si gasindu-se in afara tarii In care avea resedinta
obignuita ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca".

Aceasta definitie generala este discutata, in detaliu, mai jos.
B. Interpretarea termenilor
(1) "Evenimente petrecute inainte de 1 ianuarie 1951"

35. Originea acestei date limita este explicatd in paragraful 7 din Introducere. Dupa adoptarea Protocolului din 1967
aceasta data si-a pierdut mult din semnificatia practica. O interpretare a cuvantului "evenimente" nu mai prezinta
interes decat pentru un mic numar de state pana la Conventia din 1951 ce nu sunt in acelasi timp si pana la Protocolul
din 1967.

36. Cuvantul "evenimente" nu este definit in Conventia din 1951, dar a fost inteles ca reprezentand "Intdmplari de
importantd majora" ce au provocat modificari teritoriale sau profunde schimbari politice si persecutii sistematice care
au avut loc si care nu sunt decat efectul schimbarilor anterioare. Data limita se refera la acele evenimente in urma
carora o persoana a devenit refugiat si nu la data la care o persoana a devenit refugiat si nici la data la care aceasta si-a
parasit tara. Un refugiat poate sd-si fi parasit tara inainte sau dupa aceasta datd, cu conditia ca temerea sa de persecutie
sd se datoreze unor "evenimente" desfisurate inainte de data limitd sau efectelor produse la o datd ulterioara ca
rezultat al acelor evenimente.

(2) “temere bine intemeiatdi de a fi persecutat”
(a) Analiza generala

37. Fraza "... unei temeri bine intemeiate de a fi persecutatd" este cheia definitiei. Ea reflectd pozitia autorilor sai cu
privire la principalele elemente constitutive ale notiunii de refugiat .Ea inlocuieste metoda initiald de a defini refugiatii
prin categorii (adica persoane de o anumitd origine ce nu se bucurd de protectia tarii lor) prin crearea conceptului
general de "temere" pentru motive bine intemeiate. Notiunea de temere fiind subiectiva, definitia implica prezenta
unui element subiectiv la persoana care solicitd sé fie recunoscuta ca refugiat. De aceea, determinarea statutului de
refugiat va consta mai mult in evaluarea declaratiilor solicitantului decat in judecarea situatiei existente in tara sa de
origine.

38. Elementului temere - care este o stare de spirit §i o conditie subiectiva - 1i este addugat calificativul "bine
intemeiatd". Rezulta ca statutul de refugiat nu este determinat doar de simpla existenta a unei stari de spirit a celui n
cauza, ci si de situatia obiectiva pe care se bazeazd aceasta. Termenul "temeri bine intemeiate" contine deci atat un
element subiectiv cat si unul obiectiv, iar pentru determinarea existentei unei temeri bine intemeiate trebuie luate in
consideratie ambele elemente.

39. Se poate presupune cd, in general, o persoand nu si-ar abandona casa si tara decat constransid de motive
imperioase, exceptand situatiile In care ea o face In cautarea aventurii sau pur si simplu ca sa vada lumea. Pot exista
multe motive de constrangere care sunt imperioase si care pot fi intelese, dar numai un motiv a fost desemnat drept
criteriu al calitatii de refugiat. Expresia "in urma unei temeri bine Intemeiate de a fi persecutatd" - pentru motivele
mentionate n definitie, prin indicarea unor motive specifice - face in mod automat ca toate celelalte motive de a se
refugia sd devind irelevante pentru definitie. Aceasta exclude deci persoanele care sunt victime ale foametei sau ale
dezastrelor naturale, cu exceptia cazului cand ele au totodatd temeri bine intemeiate de a fi persecutate pentru unul din
motivele prevazute. Oricum, astfel de alte motive nu pot fi in totalitate irelevante In procesul de determinare a
statutului de refugiat, din moment ce toate circumstantele trebuie luate In consideratie pentru o intelegere corectd a
cazului solicitantului.



40. O evaluare a elementului subiectiv este inseparabil de o apreciere a personalitatii solicitantului, datoritd faptului
ca reactiile psihologice ale persoanelor nu sunt in mod obligatoriu aceleasi in conditii identice. O persoand poate avea
puternice convingeri politice sau religioase care, daca nu sunt luate in consideratie, 1i pot face viata intolerabila; alta
poate s nu aiba astfel de convingeri puternice. O persoand poate lua o decizie impulsiva de a scipa, in timp ce alta
poate sa-si planifice cu grija plecarea.

41. Datoritd importantei pe care definitia o acordd elementului subiectiv, o stabilire a credibilitatii este
indispensabila, acolo unde circumstantele invocate nu reies suficient de clar din faptele din dosar. Va fi necesar sa se
ia in consideratie trecutul personal si familial al solicitantului, apartenenta sa la un anume grup rasial, religios,
national, social sau politic, interpretarea sa personala a situatiei in care se afla si experientele sale personale - cu alte
cuvinte, orice ar putea servi pentru a indica faptul cd motivul predominant al cererii sale este temerea. Temerea
trebuie sa fie rezonabild. Totusi, temerea exagerata poate fi bine Intemeiatd daca, tinand cont de toate elementele
cazului respectiv, o astfel de stare de spirit poate fi considerata justificata.

42. in ce priveste elementul obiectiv, este de asemenea necesar sa se evalueze declaratiile facute de solicitant.
Autoritatilor competente, ce sunt chemate sa determine statutul de refugiat, nu li se cere sa judece conditiile din tara
de origine a solicitantului. Totusi, declaratiile solicitantului nu pot fi considerate in abstract, ci trebuie analizate in
contextul unor situatii concrete. O cunoastere a conditiilor din tara de origine a solicitantului - chiar dacd nu este un
scop in sine - este un element important in aprecierea credibilititii solicitantului. In general, temerea solicitantului
trebuie consideratd bine Intemeiatd daca el poate stabili, intr-o masura rezonabild, cd ramanerea sa in continuare in
tara de origine a devenit intolerabila pentru sine din motivele indicate in definitie, sau ar deveni intolerabila din
aceleasi motive, daca s-ar reintoarce acolo.

43, Nu este neaparat necesar ca aceste consideratii sd se bazeze pe experienta personald a solicitantului. De
exemplu, ceea ce li s-a intdmplat prietenilor si rudelor sau altor membri ai aceluiasi grup rasial sau social poate arita
bine ca temerea sa de a deveni o victima a persecutiei, mai devreme sau mai tarziu, este "bine Intemeiata". Legile din
tara de origine si, In particular, felul In care sunt aplicate sunt, de asemenea, relevante. in acelasi timp, situatia fiecarei
persoane trebuie apreciata prin ea insisi. In cazul unei personalititi bine cunoscute, posibilitatea de a fi persecutat
poate fi mai mare decat in cazul unei persoane necunoscute. Toti acesti factori, de exemplu, caracterul persoanei,
trecutul acesteia, influenta sa, averea sau sinceritatea sa, pot conduce la concluzia cd temerea sa de persecutie este
"bine intemeiata".

44. Cu toate ca statutul de refugiat trebuie in mod normal sa fie determinat pe baze individuale, sunt situatii in care
grupuri intregi au fost stramutate, in circumstante ce indica faptul cd membrii grupului pot fi considerati individual ca
refugiati. In astfel de situatii este adesea necesar de a li se asigura asistenta in conditii de extrema urgenta si deci s-ar
putea sd nu fie posibil, din motive pur practice, si se procedeze la determinarea statutului de refugiat pentru fiecare
membru al grupului. De aceea, s-a recurs la asa numita procedura de "determinare in grup" a statutului de refugiat,
prin care fiecare membru al grupului este privit prima facie (in absenta unei probe contrare) ca refugiat.

45.  Separat de situatiile de tipul celor la care s-a facut referire in paragraful precedent, un solicitant al statutului de
refugiat trebuie, in mod normal, sd prezinte motive serioase care se bazeaza pe teama sa individuald de persecutie. Se
poate presupune cd o persoana are o temere bine Intemeiata de a fi persecutatd dacd a fost deja victima persecutiei
dintr-unul din motivele enumerate in Conventia din 1951. Totusi, cuvantul "temere" nu se refera numai la persoane
care au fost deja persecutate, ci §i la acelea care doresc sa evite o situatie ce ar atrage riscul persecutiei.

46. Expresiile "temere de persecutie" sau chiar "persecutie" nu fac parte din vocabularul utilizat Tn mod curent de
refugiat. Intr-adevir, un refugiat va invoca rar "temerea de persecutie" in acesti termeni, desi o va prezenta deseori in
relatarile sale inca o data, in timp ce un refugiat poate avea opinii foarte bine conturate pentru care a trebuit sa sufere,
din motive psihologice el poate sd nu fie capabil sd-si descrie experientele si situatia 1n termeni politici.

47. Un caz clasic in care se pune problema de a sti daca temerea solicitantului este bine Intemeiata este acela in care
solicitantul posedd un pasaport national valabil. S-a afirmat, uneori, cd posesia unui pasaport semnifica faptul ca
autoritatile care l-au eliberat nu intentioneaza sa persecute posesorul, deoarece altfel nu i l-ar fi eliberat. Desi acest
lucru poate fi adevarat in unele cazuri, multe persoane s-au folosit de un mijloc legal pentru a iesi din tara lor, pentru
ca aceasta era singura posibilitate de a scdpa si, In plus, nu si-au expus niciodata opiniile politice, pentru a nu-si crea o
situatie periculoasa fata de autoritati.



48. Posesia unui pasaport nu poate fi consideratd totdeauna o dovada de loialitate din partea posesorului, sau un
indiciu al absentei temerii. Un pasaport poate chiar sa fie eliberat unei persoane indezirabile in tara sa de origine, cu
singurul scop de a-i asigura plecarea; pot exista, de asemenea, cazuri in care pasaportul a fost obtinut intr-un mod
ilegal. In concluzie, simpla posesie a unui pasaport national valid nu este un obstacol pentru recunoasterea statutului
de refugiat.

49. Daca, pe de alta parte, un solicitant insistd, fara motive Intemeiate sa pastreze pasaportul valabil al unei tari sub a
carei protectie nu doreste sd se pund, aceasta poate arunca un dubiu asupra valabilitatii afirmatiei sale de a avea o
"temere bine intemeiatd". Un refugiat nu trebuie, in mod normal, sd-si pastreze pasaportul national odatd ce i s-a
recunoscut acest statut.

50. Totusi, ar putea exista situatii exceptionale in care o persoana ce a Indeplinit criteriile pentru recunoasterea
statutului de refugiat sa isi poatd pastra pasaportul national sau sd primeascd unul nou de la autoritatile tarii sale de
origine in cadrul unor aranjamente speciale. In particular, acolo unde astfel de aranjamente nu implica faptul ca
posesorul unui pasaport national este liber sa se intoarca in tara sa fard o permisiune prealabild, acestea pot sa nu fie
incompatibile cu statutul de refugiat.

(b) Persecutia

51. Nu existd o definitie universal acceptata a "persecutiei”, iar diferitele tentative de a formula o astfel de definitie
au avut un succes limitat. Din Articolul 33 al Conventiei din 1951, se poate deduce cé o amenintare a vietii sau
libertatii pe motive de rasa, religie, nationalitate, opinie politica sau apartenenta la un anumit grup social constituie
intotdeauna persecutie. Alte violari grave ale drepturilor omului - din aceleasi motive - vor constitui, de asemenea,
persecutie.

52. Daca alte actiuni ce aduc prejudicii sau amenintari pot constitui persecutie va depinde de circumstantele fiecarui
caz, tinand cont de elementul subiectiv la care s-a facut referire in paragrafele precedente. Caracterul subiectiv al
temerii de persecutie cere o evaluare a opiniilor i sentimentelor persoanei interesate. De asemenea, orice masuri luate
anterior Impotriva acesteia trebuie, in mod necesar, sa fie privite In lumina unor astfel de opinii si sentimente datorita
diversitatilor de structuri psihologice ale persoanelor si circumstantelor fiecarui caz, interpretarea notiunii de
persecutie nu poate fi uniforma.

53. Mai mult decat atat, un solicitant poate si fi fost subiectul diferitelor masuri ce in ele insele nu conduc la
persecutie (de exemplu, discriminare sub diferite forme) combinate, in unele cazuri, cu alti factori ostili (de exemplu,
atmosfera generala de insecuritate in tara de origine). In astfel de situatii, diferitele elemente implicate, daca sunt luate
impreund, produc un efect in mintea solicitantului care poate justifica rezonabil afirmarea unei temeri justificate de
persecutie pe "motive cumulative". Este inutil de addugat cd nu este posibild stabilirea unei reguli generale conform
careia "motivele cumulative" sa poatd conduce la fundamentarea cererii de recunoastere a statutului de refugiat.
Aceasta va depinde, In mod necesar, de toate circumstantele cazului respectiv, incluzand contextul geografic, istoric si
etnologic.

(¢) Discriminarea

54. Intr-adevar, in multe societati, Intr-o masura mai mare sau mai micd, existd diferente in tratamentul aplicat
diferitelor grupuri. Persoanele care primesc un tratament mai putin favorabil ca rezultat al unor astfel de diferente nu
sunt, in mod necesar, victime ale persecutiei. Numai in anumite circumstante aceastd discriminare poate duce la
persecutie. Un astfel de caz ar fi cand masurile discriminatorii ar conduce la consecinte de naturd a aduce prejudicii
substantiale persoanei interesate, de exemplu, restrictii grave ale dreptului de a-si castiga existenta, ale dreptului
acesteia de a-si practica religia, sau de avea acces la facilitatile educationale, disponibile In mod normal pentru toti.

55.  Acolo unde masurile discriminatorii nu sunt grave prin ele insele, acestea pot conduce, totusi, la o rezonabila
temere de persecutie, daca produc in mintea persoanei interesate sentimentul de neincredere §i insecuritate cu privire
la viitorul existentei sale. Daca astfel de masuri discriminatorii conduc la persecutie, aceasta se va determina in lumina
tuturor circumstantelor. Afirmarea temerii de persecutie va fi, bineinteles, mai puternica in cazul In care persoana a
fost victima mai multor masuri discriminatorii de acest tip si unde, astfel, se produc efecte cumulative.



(d) Pedeapsa

56. Trebuie sa se faca o distinctie clard Intre persecutie si pedeapsa prevazutd pentru o infractiune de drept comun.
Persoanele ce fug pentru a scipa de urmadriri sau pedepse pentru astfel de infractiuni, in mod normal, nu sunt refugiati.
Trebuie reamintit cd un refugiat este o victima - sau o potentiala victima - a injustitiei, $i nu o persoana ce fuge de
justitie.

57. Cu toate acestea, diferentierea de mai sus poate fi confuzi in unele cazuri. In primul rand, o persoand vinovata
de savarsirea unei infractiuni de drept comun poate fi pasibilad de a fi pedepsitd in mod excesiv, ceea ce poate echivala
cu o persecutie in intelesul definitiei. De altfel, urmarirea penala pentru unul din motivele mentionate in definitie (de
exemplu, din cauza educatiei religioase "ilegale" date unui copil)poate constitui prin ea Insési o forma de persecutie.

58. In al doilea rand, pot fi cazuri in care o persoani, pe langa faptul ci se teme de urmdrire judiciara sau de a fi
pedepsita pentru o infractiune de drept comun, poate avea, de asemenea, "o temere bine intemeiata de persecutie”. in
astfel de cazuri, persoana respectiva este refugiat. Totusi ,este necesard evaluarea faptului daca infractiunea in cauza
nu are un caracter atat de grav incat sa atraga dupa sine Incadrarea solicitantului in clauzele de excludere.

59.  In vederea determindrii faptului daca urmirirea penald merge pani la persecutie va fi, de asemenea, necesar si
se faca referire la legile tarii in cauza, deoarece este posibil ca o lege sd nu fie conforma cu standardele acceptate in
domeniul drepturilor omului. Totusi cel mai adesea, nu legea este discriminatorie, ci aplicarea ei. Urmarirea penala
pentru o infractiune mpotriva "ordinii publice", de exemplu, distribuirea de brosuri, poate fi un motiv pentru
persecutarea unei persoane din cauza continutului politic al publicatiei.

60. In astfel de cazuri, datoritd evidentei dificultiti in evaluarea legilor altei tari, autorititile nationale pot lua
decizii, In mod frecvent, ludnd drept etalon propria legislatie nationald. De altfel, se poate recurge cu folos la
principiile stabilite in diferite documente internationale ce se referd la drepturile omului, in special in pactele
internationale referitoare le drepturile omului, ce au forta obligatorie fala de statele parti si care sunt documente la
care au aderat multe state pand la Conventia din 1951.

(e) Consecintele plecarii ilegale sau ale sederii neautorizate in afara tarii de origine

61. Legislatia unor state impune pedepse severe cetatenilor ce pleacd din tard in mod ilegal sau ramana peste
granitd farda autorizatie. Acolo unde sunt motive de crezut ca o persoand, datoritd plecarii sale ilegale sau sederii
neautorizate peste granita, este pasibila de pedepse severe, recunoasterea sa ca refugiat va fi justificatd daca se poate
ardta ca motivele plecarii sau ramanerii in afara tarii au legatura cu cele enumerate in Articolul 1 A (2) al Conventiei
din 1.951. (vezi paragraful 66 si urmatoarele.)

(f) Distingerea migrantilor economici de refugiati

62.  Un migrant este o persoana care, din motive diferite de cele continute in definitie, isi paraseste voluntar tara in
vederea stabilirii sale in alta parte. EI se poate deplasa din dorinta de schimbare sau de aventura, din motive familiale
sau din alte motive de naturd personald. Dacad acesta se deplaseaza exclusiv din considerente economice, este un
migrant economic §i nu un refugiat.

63.  In acelasi timp, distingerea intre un migrant economic si un refugiat este, uneori, la fel de lipsita de claritate ca
si stabilirea unei distinctii intre masurile economice si politice din tara de origine a solicitantului. In spatele masurilor
economice ce afecteazd mijloacele de existentd ale unei persoane pot exista teluri rasiale, religioase sau politice,
dirijate Impotriva unui anumit grup. Acolo unde masurile economice compromit existenta economica a unei anumite
parti a populatiei (de exemplu, retragerea dreptului la comert, sau taxe discriminatorii ori excesive pentru grupuri
etnice sau religioase specifice), victimele acestor masuri pot, conform circumstantelor concrete, sd devina refugiati
atunci cand isi parasesc tara.

64.  Chestiunea de a sti daca persoana este o victima a masurilor economice generale (adica acelea aplicate intregii
populatii, fard discriminare) va depinde de circumstantele cazului. Obiectiile fatd de masuri economice generale nu
sunt, prin ele Insele, motive pentru a cere statutul de refugiat. Pe de altad parte, ceea ce poate aparea initial ca fiind
motive economice care au determinat plecarea ar putea implica, in realitate, un element politic si, prin urmare, opiniile



politice ale persoanei pot fi cele care o expun unor consecinte grave, mai mult decat obiectiile acesteia cu privire la
masurile economice propriu-zise

(g) Agenti ai persecutiei

65. In mod normal, persecutia este leaga de actiunile autoritatilor unei tari. Ea poate emana, de asemenea, de la
parti ale populatiei ce nu respecta standardele stabilite de legile tarii respective. Unul din cazuri poate fi intoleranta.
religioasd , ce duce la persecutie, intr-o tara altfel laicd, unde unele fractiuni ale populatiei nu respecta credintele
religioase ale celorlalti. Acolo unde actele grave de discriminare sau altele infractionale sunt comise de populatia
locald, acestea pot fi considerate ca persecutie daca sunt tolerate cu buna stiinta de autoritati, sau daca autoritatile
refuza, sau se dovedesc incapabile sd ofere o protectie adecvata.

(3) ""datoritai rasei, religiei, nationalititii, apartenentei la un anumit grup social sau a opiniei politice"
(a) Analiza generala

66. Pentru a fi considerata refugiat o persoana trebuie sd demonstreze o temere bine intemeiata de a fi persecutata,
pentru unul din motivele prezentate mai sus. Nu are importanta daca persecutia vine dintr-un singur motiv sau dintr-o
combinatie de doud sau mai multe dintre ele. Deseori, solicitantul insusi poate sd nu fie constient de motivele de
persecutie de care se teme. In acelasi timp, nu este de datoria lui si-si analizeze cazul intr-o asemenea masura incat sa
identifice motivele Intr-un mod foarte precis.

67. Este de datoria examinatorului, cand investigheaza faptele cazului, sa stabileascd motivul sau motivele
persecutiei de care solicitantul se teme si sa decida daca acestea se Incadreaza in termenii definitiei din Conventia din
1951. Este evident ca, adeseori, motivele de persecutie se vor suprapune. De obicei, la o singurd persoana vor fi mai
multe elemente combinate, de exemplu, un oponent politic ce apartine unei grupari religioase sau nationale, ori
ambelor, iar combinarea de astfel de motive in persoana sa poate fi relevanta in evaluarea temerii sale bine Intemeiate.

(b) Rasa

68. In contextul prezent, rasa trebuie inteleasa in sensul sau cel mai larg, pentru a include toate felurile de grupari
etnice la care ne referim ca "rase" in limbajul comun. Frecvent, aceastd notiune va implica, de asemenea, apartenenta
la un grup social specific de descendentd comuni, ce formeazd o minoritate in cadrul unei populatii majoritare.
Discriminarea din motive de rasd este condamnatd universal, ca una din cele mai flagrante violari ale drepturilor
omului. De aceea, discriminarea rasiala reprezinta un element important in determinarea existentei persecutiei.

69.  Discriminarea din motive rasiale va conduce adeseori la persecutie, in sensul Conventiei din 1951. Acesta va fi
cazul cand, ca rezultat al discriminarii rasiale, demnitatea umana a unei persoane este afectatd in asa masura incat se
incalca cele mai elementare si inalienabile drepturi ale omului, sau atunci cand nesocotirea existentei barierelor de
ordin rasial antreneaza consecinte grave.

70.  In mod normal, simplul fapt de a apartine unui oarecare grup rasial nu va fi suficient pentru a stabili temeinicia
unei solicitari a statutului de refugiat. Totusi, pot fi situatii in care, datoritd circumstantelor particulare ce afecteaza
grupul, o astfel de apartenenta este prin ea insdsi un motiv suficient pentru a justifica temerea de persecutie.

(c) Religia

71.  Declaratia universala a drepturilor omului si Pactul international relativ la drepturile civile si politice proclama
dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si religie, drept ce include atat libertatea unei persoane de a-si schimba
religia si convingerile cat, si libertatea sa de a-si manifesta religia si convingerile sale deopotrivd in public si 1n
particular, prin educatie, practicare, cult si ritualuri.

72. Persecutia din "motive de religie" poate lua diferite forme, de exemplu, interzicerea apartenentei la o comunitate
religioasd, de a practica un cult in public sau 1n particular, de a da sau primi educatie religioasa, sau aplicarea de
masuri grave de discriminare fatd de persoane deoarece isi practica religia sau apartin unei anumite comunitati
religioase.



73.  In mod normal, simpla apartenentd la o comunitate religioasd nu va fi suficientd pentru a justifica temeinicia
unei cereri de recunoastere a statutului de refugiat. Cu toate acestea pot exista circumstante speciale in care simpla
apartenenta poate fi o justificare suficienta.

(d) Nationalitatea

74.  In acest context, termenul "nationalitate" nu trebuie inteles numai ca "cetitenie". El se referd, de asemenea, la
apartenenta la un grup etnic sau lingvistic §i, uneori, se poate suprapune termenului de "rasa". Persecutia din motive
de nationalitate poate consta in motive ostile §i masuri prejudiciabile dirijate impotriva unei minoritati nationale
(etnicd, lingvisticd) si, in unele circumstante, faptul de a apartine unei astfel de minoritatii poate conduce, prin el
insusi, la temerea bine intemeiatd de persecutie.

75.  Coexistenta in cadrul frontierelor unui stat a doua sau a mai multor grupuri nationale (etnice, lingvistice) poate
crea situatii de conflict si, totodata, situatii de persecutie sau de pericol de persecutie. Nu intotdeauna poate sa fie usor
sa se distinga persecutia din motive de nationalitate de persecutia din motive de opinie politicad, atunci cand un
conflict intre grupuri etnice este combinat cu miscari politice, indeosebi acolo unde acestea se identificd cu o
nationalitate" specifica.

76. Daca in majoritatea cazurilor persecutia din motive de nationalitate este resimtita de persoane ce apartin unei
minoritati nationale, au existat totusi, In diferite parti ale lumii, multe cazuri in care o persoand apartinand unui grup
majoritar sd se poatd teme de persecutie din partea unei minoritati dominante.

(e) Apartenenta la un anumit grup social

77. In mod normal, prin "anumit grup social" se inteleg persoanele care apartin unui grup ce are aceeasi origine,
obiceiuri sau statut social. Temerea de persecutie, ca urmare a acestei apartenente, se poate suprapune frecvent cu
temerea de persecutie din alte motive, de exemplu, rasa, religie sau nationalitate.

78. Apartenenta la un anumit grup social poate fi la baza persecutiei, fie datorita lipsei de incredere in loialitatea
grupului fata de guvern, datorita pozitiei politice, a antecedentelor si activititilor economice ale membrilor grupului
sau datorita faptului ca simpla existenta a grupului social este privita ca un obstacol in aplicarea politicii guvernului.

79. In mod normal, simpla apartenenta la un anumit grup social nu va fi suficientd pentru a justifica temeinicia
cererii de acordare a statutului de refugiat. Totusi, pot exista circumstante speciale in care simpla apartenentd la un
anumit grup si constituie un motiv suficient de temere de persecutie.

(f) Opinia politica

80. A avea opinii politice diferite de cele ale guvernului nu inseamna in sine, un motiv pentru a cere statutul de
refugiat, ci solicitantul trebuie sa demonstreze ca se teme de persecutie datoritd acestor opinii. Aceasta presupune ca
solicitantul are opinii netolerate de autoritati, opinii ce sunt critice la adresa politicii sau a metodelor utilizate. Se
presupune. de asemenea, faptul ca astfel de opinii au ajuns la cunostinta autoritatilor sau 1i sunt atribuite de catre
acestea solicitantului. Opiniile politice ale unui profesor sau ale unui scriitor pot fi mai cunoscute decat cele ale unei
persoane care nu are aceleasi raporturi cu publicul. Importanta relativa sau tenacitatea opiniilor solicitantului - atit cat
pot fi stabilite din circumstantele cazului - vor fi, de asemenea, relevante.

81.  In timp ce definitia vorbeste de persecutie "datoriti opiniei politice". se poate ca nu intotdeauna si fie posibila
stabilirea unei legdturi cauzale intre opinia exprimata si tratamentul aplicat, sau presupus ca va fi aplicat solicitantului.
Astfel de tratamente s-au bazat rareori In mod expres pe "opinie". Mult mai frecvent, astfel de masuri iau forma unor
sanctiuni pentru pretinse acte criminale indreptate Tmpotriva puterii conducatoare. De aceea. va fi necesar sa se
stabileasca atat opiniile politice ale solicitantului, care se afla la baza comportamentului sau, cat si faptul ca acestea au
dus, sau pot duce, la persecutia de care el se teme.

82. Dupa cum s-a indicat mai sus, persecutia "datorita opiniei politice" implica faptul ca un solicitant are opinii care
ori au fost exprimate ori au ajuns in atentia autoritatilor. In orice caz, pot exista si situatii in care solicitantul nu si-a
exprimat opiniile insa, datorita tariei convingerilor sale, ar fi rezonabil sa se presupuna ca opiniile acestuia vor fi, mai
devreme sau mai tarziu. exprimate, iar ca rezultat, solicitantul va intra in conflict cu autoritatile. Acolo unde aceasta



eventualitate poate fi rezonabil acceptata, solicitantul poate fi considerat ca avind o temere de persecutie datoritad
opiniei sale politice.

83.  Solicitantul care afirma cé se teme de persecutie din cauza opiniei politice trebuie sd demonstreze cé autoritatile
din tara sa de origine i cunosteau opiniile inainte de pérasirea tarii. El ar fi putut sa-si ascunda opiniile politice §i sa
nu fi suferit niciodatd vreo discriminare sau persecutie. Totusi, simplul fapt de a refuza sa se pund sub protectia
guvernului sdu, ori refuzul de a se intoarce, pot dezvalui adevarata stare de spirit a solicitantului i pot conduce la
temerea de persecutie. In astfel de circumstante, pentru a aprecia temeinicia temerii de persecutie trebuie si se
examineze consecintele pe care solicitantul le-ar infrunta daca s-ar intoarce in tara sa .Aceasta se aplica, in mod
deosebit, asa numitilor refugiati “sur place”.

84. Acolo unde o persoana este urmaritd sau pedepsitd pentru o infractiune cu caracter politic, trebuie sa se faca
distinctie intre faptul dacd urmarirea penald este o urmare a opiniei politice sau a unor acte ce sunt motivate politic.
Daca urmaérirea penala se refera la un act pedepsibil, comis din motive politice, si dacd pedeapsa prevazuta este
conforma normelor de drept ale tarii respective, teama de astfel de urmarire nu-i va conferi solicitantului calitatea de
refugiat.

85. Considerarea ca refugiat a unui infractor politic va depinde de multi alti factori. Urmaérirea penala pentru o
infractiune poate sa fie, in functie de circumstante, un pretext pentru a-l1 pedepsi pe delincvent pentru opiniile sale
politice sau pentru exprimarea acestora. De asemenea , pot exista motive sd se creada ca un delicvent politic va fi
expus unei pedepse excesive, arbitrare pentru pretinsul delict . Astfel de pedepse excesive sau arbitrare vor echivala
cu persecutia.

86. Pentru a determina daca un infractor politic poate fi considerat refugiat trebuie avute, de asemenea, in vedere
urmatoarele elemente: personalitatea solicitantului, opinia sa politicd, motivatia si natura actului comis, natura
urmaririi penale §i motivele acesteia, precum si natura legii pe care se bazeaza urmarirea penala. Aceste elemente pot
conduce la demonstrarea faptului ca, pentru actul pe care l-a comis, persoana respectiva se teme de persecutie i nu
numai de urmarire penald si de pedeapsa prevazuta de lege pentru astfel de fapte.

(4) "se afld in afara tarii a carei cetditenie o are”
(a) Analiza generala

87. In acest context, nationalitatea se refera la "cetatenie”. Fraza "este in afara tarii a cdrei cetatenie o are" se
referd la persoane care au o cetitenie pentru a le distinge de apatrizi. In majoritatea cazurilor , refugiatii pastreaza
cetdtenia tarii lor de origine.11

88.  Este una din cerintele generale ale recunoasterii statutului de refugiat ca solicitantul sa fie in afara tarii a carei
cetitenie o are. Nu existd nici o exceptie de la aceastd regula. Protectia international a nu poate fi aplicata atata timp
cat o persoand se afla sub jurisdictia teritoriala a tarii sale de origine .

89. De aceea, acolo unde un solicitant invocéd temerea de persecutie in legaturd cu tara sa de cetdtenie, trebuie
stabilit cd, de fapt, acesta poseda in mod efectiv cetitenia acelei tari. Totusi, pot exista indoieli cu privire la faptul
dacd o persoand are o cetatenie. Aceasta pentru cd, uneori, ea insdsi nu cunoaste cu certitudine cd are o cetatenie
anume sau cd este apatridd. Acolo unde cetitenia sa nu poate fi clar stabilitd, statutul sau de refugiat trebuie
determinat Intr-o manierd similard cu cea pentru persoanele apatride adica, in loc de tara a carei cetitenie o are, va
trebui luata n consideratie tara rezidentei sale obignuite avute anterior. (Vezi paragrafele de la 101 la 105 de mai jos.)

90. Dupa cum s-a mentionat mai sos, temerea bine intemeiatd de a fi persecutat a unui solicitant trebuie sa fie in
legatura cu tara a carei cetatenie o are. Atata timp cat nu are nici o temere in legatura cu tara a cirei cetitenie o are, se
poate astepta ca acesta sd se pund sub protectia acelei tari. El nu are nevoie de protectie internationala si, de aceea, nu
este refugiat.

91. Nu este nevoie intotdeauna ca temerea de a fi persecutat sd se extinda la intregul teritoriu al tarii a carei
cetatenie o are refugiatul. Astfel, in ciocnirile etnice sau in cazul unor tulburdri grave echivalente unor situatii de
rizboi civil, persecutia unui grup specific, etnic sau national, poate surveni numai intr-o parte a tirii. In astfel de
cazuri, o persoand nu va fi exclusa de la acordarea statutului de refugiat doar pentru ca ar fi putut cauta adapost intr-o



altd parte a aceleiasi tari daca, analizand toate circumstantele, n-ar fi fost rezonabil sd ne asteptdm ca persoana si
actioneze astfel.

92. Situatia persoanelor avand mai mult decét o cetitenie este tratatd in paragrafele 106 si 107 de mai jos.

93.  Cetatenia poate fi doveditd prin posesia unui pasaport national. Posesia unui astfel de pasaport creeaza o
prezumtie prima facie cd posesorul este cetatean al tarii care a eliberat pasaportul, doar daca acesta nu contine o
mentiune contrard. O persoand care este titulara unui pagaport ce aratd cd este cetitean al tarii care l-a eliberat dar
care, totodata, afirmad cd nu are cetatenia acelei tari, trebuie sd-si justifice afirmatia, de exemplu, demonstrand ca
pasaportul este un asa numit "pasaport de convenientd" (aparent un pasaport in reguld, ce este eliberat uneori de
autoritdti celor ce nu sunt cetatenii statului respectiv). Totusi, simpla afirmatie facutd de catre titularul pasaportului ca
acesta i-a fost eliberat numai ca titlu de cilatorie nu este suficientd pentru a infirma prezumtia de cetitenie. In unele
cazuri, se pot obtine informatii de la autoritatea care a eliberat pasaportul. Daca astfel de informatii nu pot fi obtinute
intr-un timp rezonabil, examinatorul va trebui sd decidd asupra credibilitatii celor demonstrate de solicitant, prin
evaluarea tuturor celorlalte elemente ale cazului sau.

(b) Refugiati "sur place"

94.  Cerinta ca o persoand sa se afle In afara térii sale pentru a fi considerata refugiat nu Inseamna ca aceasta trebuie
sa fi parasit in mod necesar ilegal tara, nici macar ca a trebuit sd o paraseascad din cauza unei temeri bine intemeiate.
Persoana in cauza poate sa se fi decis sa ceard recunoasterea statutului sau de refugiat doar dupa ce deja a fost in
strdinatate o oarecare perioadda de timp. O persoand care nu a fost refugiat cand si-a parasit tara, dar care devine
refugiat la o data ulterioara, este numita refugiat "sur place".

95. O persoana devine refugiat "sur place" datoritd evenimentelor ce survin in tara sa de origine in timpul absentei
sale. Diplomati si alte oficialitatii ce lucreaza in strdinatate, prizonieri de razboi, studenti, muncitori migranti si altii,
au cerut statutul de refugiat in timpul rezidentei lor in strdinatate si au fost recunoscuti ca refugiati.

96. O persoana poate deveni refugiat "sur place" ca rezultat al propriilor sale actiuni, de exemplu prin asocierea cu
refugiati deja recunoscuti, sau prin exprimarea vederilor sale politice in tara sa de rezidentd . Determinarea faptului
daca astfel de actiuni sunt suficiente pentru a justifica o temere bine intemeiata de persecutie trebuie facuta printr-o
examinare atenti a circumstantelor . In mod deosebit, trebuie avut in vedere daci astfel de actiuni au putut parveni la
cunostinta autoritatilor tirii de origine a persoanei precum i modul de considerare a lor de catre respectivele
autoritati.

(5) "si care nu poate sau, datoriti acestei temeri, nu doreste sd solicite protectia acestei tari"

97. Spre deosebire de fraza tratata la subcapitolul (6) de mai jos , aceasta fraza se refera la persoane care au o
cetitenie. Dacd nu poate sau nu doreste sd se puna sub protectia guvernului sau, refugiatul este intotdeauna o persoana
care nu se bucura de o astfel de protectie.

98. A nu putea sa solicite o astfel de protectie implica circumstante independente de dorinta persoanei respective.
De exemplu, poate exista o stare de rdzboi, de razboi civil sau de alte tulburari grave ce Tmpiedica tara a carei
cetatenie o are sd-i acorde protectia sau care fac ineficace o astfel de protectie. De asemenea, se poate ca tara de
nationalitate sd fi refuzat s acorde protectie solicitantului. Un asemenea refuz poate confirma sau intéri temerea de
persecutie a acestuia, putand constitui, intr-adevar, un element al persecutiei.

99.  Factorii ce constituie refuzul protectiei trebuie determinati conform circumstantelor cazului. Daca se pare ca
solicitantului i-au fost refuzate servicii (de exemplu, refuzul eliberdrii unui pasaport national ori prelungirea
valabilitatii sale sau refuzul de a i se permite accesul pe teritoriul national) acordate in mod normal compatriotilor sai,
aceasta poate constitui un refuz de protectie in sensul definitiei.

100. Sintagma nu doreste se refera la refugiati care refuza sa accepte protectia guvernului tarii a carei cetdtenie o au.
Aceastd situatie este explicata de fraza "datoritd acestei temeri". Acolo unde o persoana doreste protectia tarii sale, o
astfel de dorinta va fi iIn mod normal incompatibila cu afirmatia ca se afla in afara acelei téri "datorita unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutatd". Atunci cand este acceptatd si beneficieze de protectia tarii sale si nu existd motive



intemeiate, bazate pe temere, de a o refuza, persoana respectiva nu are nevoie de protectie internationald si nu este
considerata refugiat.

(6) “sau care, neavind nici o cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care i5i avea resedinta obisnuitd, ca urmare a
unor astfel de evenimente nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sd se reintoarca”

101. Aceastd fraza, ce se referd la refugiatii apatrizi este paralela cu cea precedenta privind refugiatii care au
cetatenie. In cazul unui refugiat apatrid, "tara a cirei cetitenie o are" este inlocuitd cu "tara in care isi avea resedinta
obignuita", iar expresia "nu doreste sa se puna sub protectia..." este Inlocuita de cuvintele "nu doreste sa se reintoarca".
Refugiatul apatrid nu poate, iIn mod evident, sa solicite protectia tarii in care avea, in mod obisnuit, resedinta. Mai
mult, odatd ce o persoana apatridd a parasit tara in care avea resedinta obisnuitd, din motivele indicate in definitie,
aceasta este de obicei in imposibilitatea de a se reintoarce.

102. Se va retine ca nu toate persoanele apatride sunt refugiati. Pentru a fi refugiati, acestea trebuie sa se afle in
afara tarii in care aveau resedinta obignuitd, dintr-unul din motivele indicate in definitie. Atunci cand aceste motive nu
exista, persoana apatrida nu este un refugiat.

103. Astfel de motive trebuie examinate in legatura cu "tara in care isi avea resedinta obisnuitd" si fatd de care este
invocata teama. Aceasta a fost definitd de autorii proiectului Conventiei din 1951 ca tara in care acesta a avut resedinta
si unde a fost sau se teme ca va fi persecutat daca se reintoarce.

104. O persoand apatridd poate avea mai multe tiri In care a avut resedinta obisnuitd §i poate sd se teamd de
persecutie n raport cu mai multe dintre aceste tari. Definitia nu cere ca refugiatul apatrid sa satisfaca criteriile fata de
toate aceste tari.

105. Odata ce o persoana apatridd a fost recunoscutd ca refugiat in raport cu "tara in care isi avea resedinta
obignuitd", orice schimbare viitoare a tarii de resedintd obignuita nu-i va afecta statutul de refugiat.

(7) Dubla sau multipla cetdtenie

Articolul 1 A (2), paragraful 2, al Conventiei din 1951, prevede:
“In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia 'tard a cirei cetitenie o are' vizeaza fiecare
dintre tarile a carei cetdtenie o are. Nu va fi considerata ca lipsitd de protectia tarii a carei cetatenie o are
orice persoand care, fara un motiv valabil, bazat pe o temere bine intemeiata, nu a solicitat protectia uneia
dintre tarile a carei cetdtenie o are.”

106.  Aceasta clauza, care este intr-o mare masura explicativa prin ea insasi, are ca scop sa excluda de ta statutul de
refugiat toate persoanele ce au dubla sau multipla cetétenie si care pot sa solicite protectia a cel putin una dintre tarile
ai caror cetateni sunt. Ori de cate ori este posibil, protectia nationala are prioritate fatd de protectia internationala.

107. In examinarea cazului unui solicitant cu dubla sau multipla cetitenie este necesar s se faci distinctia intre
posesia unei cetatenii, din punct de vedere juridic, si beneficierea de protectia térii respective. Pot fi cazuri in care
solicitantul are cetdtenia unei tari fatd de care nu are nici o temere, dar o astfel de cetitenie poate fi consideratd ca
fiind ineficace din moment ce nu implicd protectia acordatd, in mod normal, cetitenilor. In astfel de circumstante,
posesia celei de-a doua cetatenii nu va fi incompatibila cu statutul de refugiat. Ca regula, trebuie sa fi existat o cerere
pentru protectie si un refuz de acordare a acesteia, inainte de a se decide ca respectiva cetatenie este ineficace. Daca
nu exisad un refuz explicit de acordare a protectiei, absenta unui raspuns intr-un timp rezonabil poate fi considerata
drept refuz.

(8) Limitarea geograficda

108. La vremea cand a fost redactata Conventia din 1951, un numar de state nu voiau sd-si asume obligatii a caror
extindere nu putea fi prevazutd. Aceastd dorintd a dus la includerea datei de 1951, la care s-a ficut deja referire
(paragrafele 35 ti 36 de mai sus). Totodata, ca raspuns la dorinta unor guverne, Conventia din 1951 a dat statelor parti
posibilitatea de a-si limita obligatiile ce decurgeau din Conventie, la persoanele care au devenit refugiati ca rezultat al
evenimentelor petrecute in Europa.



109.  Astfel, Articolul 1 B al Conventiei din 1951 prevede ca:

"(1) Pentru scopurile prezentei Conventii, cuvintele' evenimente petrecute inaintea datei de 1 ianuarie 1951,
ce figureaza la Articolul 1, sectiunea A, vor putea fi intelese in sensul de:

(a) "evenimente petrecute Tnainte de 1 ianuarie 1951 in Europa", sau

(b) "evenimente petrecute Tnainte de 1 ianuarie 1951 in Europa sau 1n alta parte";

si fiecare stat contractant va face, In momentul semnarii, ratificarii sau aderdrii, o declaratie prin care va
preciza sensul pe care intelege sa-i dea acestei expresii din punctul de vedere al obligatiilor asumate de el in
virtutea prezentei Conventii.

(2) Orice stat contractant care a adoptat alternativa (a) va putea in orice moment sa isi extinda obligatiile sale
adoptand alternativa (b) printr-o notificare adresata Secretarului General al Natiunilor Unite."

110.  La data redactarii acestui manual, 9 dintre statele parti la Conventia din 1951 isi mentinusera optiunea pentru
alternativa a), "evenimente petrecute in Europa" .In timp ce refugiati din alte parti ale lumii obtin frecvent azil in
unele din aceste tari, totusi acestea nu le acorda statutul de refugiat pe baza Conventiei din 1951.



CAPITOLUL VI PRINCIPIUL UNITATII FAMILIEI

181. Inspirandu-se din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care stipuleaza ca "familia este unitatea de grup
naturala si fundamentala a societatii si are dreptul de a fi protejatd de societate si de stat", majoritatea instrumentelor
internationale in materia drepturilor omului contin prevederi similare pentru protectia unitatii familiei.

182.  Actul final al Conferintei ce a adoptat Conventia din 1951:

"Recomanda guvernelor sd ia masurile necesare pentru protectia familiei refugiatului. in special cu privire la:
(1) Asigurarea mentinerii unitatii familiei refugiatului, indeosebi in cazurile in care capul familiei a indeplinit
conditiile necesare pentru a fi admis intr-o anumita tara.

(2) Protectia refugiatilor minori, indeosebi a celor neinsotiti, mai ales in cazul tutelei si adoptiei.”

183.  In definitia termenului de refugiat, Conventia din 1951 nu contine principiul unitatii familiei. Totusi, mai sus
mentionata recomandare din Actul final al Conferintei este respectatd de majoritatea statelor, fie ca sunt sau nu parti la
Conventia din 1951 sau la Protocolul din 1967.

184.  In cazul in care capul familiei indeplineste criteriile continute in definitie, membrilor de familie aflati in
intretinerea sa li se acorda, de regula, statutul de refugiat, pe baza principiului unitatii familiei. Este evident, totusi, ca
statutul de refugiat nu trebuie acordat acestor membri de familie daca acesta este incompatibil cu statutul lor juridic.
Astfel, un membru al familiei unui refugiat poate avea cetatenia tarii de azil sau a altei tari, putandu-se bucura de
protectia tarii respective. In astfel de imprejurari, nu va fi necesar ca acestuia s i se acorde statutul de refugiat.

185. Referitor la membrii familiei care pot beneficia de principiul unitatii familiei, trebuie si se includa cel putin
sotul, sotia si copiii minori .In practicd, pot fi luati in considerare si alti membri ai familiei aflati in intretinerea
refugiatului, precum parintii varstnici, daca acestia locuiesc impreuna cu refugiatul respectiv. Pe de alta parte, atunci
cand capul familiei nu este refugiat, nu existd nici un motiv care sa il Impiedice pe oricare dintre membrii familiei
aflati in Intretinerea sa ca, pe baza Conventiei din 1951 sau a Protocolului din 1967, sé ceara recunoasterea ca refugiat,
daca invocd, in acest scop, motive proprii. Altfel spus, principiul unitatii familiei opereaza in favoarea membrilor de
familie aflati in intretinere si nu impotriva acestora.

186. Principiul unitatii familiei nu se aplicad numai In cazul in care toti membrii familiei devin refugiati n acelasi
timp, ci i atunci cand unitatea familiei s-a destramat temporar datoritd plecarii unuia sau mai multora dintre membrii
sai. 187. Atunci cand unitatea familiei s-a destramat prin divort, separare sau deces. persoanele intretinute céarora li s-a
acordat statutul de refugiat pe baza principiului unitatii familiei isi vor pastra statutul de refugiat, cu exceptia cazurilor
in care acestia se incadreaza intr-una din clauzele de incetare sau doresc sa-si pastreze statutul de refugiat doar pentru
avantaje personale; ori daca ei ingisi nu mai doresc sa fie considerati refugiati.

188. Daca persoana aflata in intretinerea unui refugiat intrd sub incidenta unuia sau mai multora din clauzele de
excludere, aceasta nu trebuie si aiba acces la statutul de refugiat.



PARTEA A DOUA
Proceduri pentru determinarea statutului de refugiat

A. Aspecte generale

189.  Dupa cum s-a vazut, Conventia din 1951 si Protocolul din 1967 contin definitia persoanei care este refugiat in
termenii acestor instrumente. in mod evident, pentru ca statele parti la Conventie si la Protocol sd poatd aplica
prevederile acestora, refugiatii trebuie sa fie identificati. O asemenea identificare, adica, determinarea statutului de
refugiat, desi mentionata In Conventia din 1951 (a se vedea Articolul 9), nu este reglementata in mod explicit. Cu
precadere, in Conventie nu se indicd ce fel de proceduri trebuie adoptate pentru determinarea statutului de refugiat.
Prin urmare, rdmane la latitudinea fiecarui stat contractant sd stabileasca procedura pe care o considerd cea mai
adecvata, tinand cont de propria sa structurd administrativa i constitutionala.

190.  Trebuie reamintit faptul ca solicitantul statutului de refugiat se afla, de regula, intr-o situatie extrem de
vulnerabila. EI se gaseste intr-un mediu strain, unde poate Intdmpina dificultitii serioase, de naturd tehnicad si
psihologicd, atunci cand isi prezinta cazul autoritatilor dintr-o tara straina, deseori intr-o limba pe care nu o cunoaste.
De aceea, cererea sa trebuie sa fie examinatd in cadrul unor proceduri special stabilite, de personal calificat, avand
cunostintele si experienta necesara, si care intelege dificultatile si necesitatile solicitantului.

191. Datoritd faptului cd aceastd problema nu este reglementatd in mod explicit de catre Conventia din 1951,
procedurile adoptate de statele parti la Conventia din 1951 si la Protocolul din 1967 sunt extrem de variate. Intr-o serie
de tari statutul de refugiat este determinat in cadrul unor proceduri oficiale elaborate anume 1n acest scop, in timp ce
in alte tari chestiunea statutului de refugiat este luata in consideratie in cadrul procedurilor generale existente pentru
admiterea strainilor. Totodatd, in alte tari statutul de refugiat este determinat pe baza unor proceduri neoficiale, sau
ad-hoc pentru scopuri limitate, cum ar fi eliberarea documentelor de calatorie.

192.  Avand in vedere aceasta situatie, precum si faptul ce nu se poate ca toate statele obligate de Conventia din
1951 si Protocolul din 1967 si stabileasca proceduri identice, Comitetul Executiv al Programului Inaltului Comisariat,
la cea de-a doudzeci si opta sa sesiune din octombrie 1977, a formulat recomandarea ca aceste proceduri si
indeplineascd anumite cerinte minimale. Aceste cerinte minimale, ce reflectd situatia deosebitad a solicitantului
statutului de refugiat - la care s-a facut referire mai sus, si care asigurd faptul ca solicitantului i se acorda anumite
garantii esentiale - sunt urmatoarele:

(i) Autoritatea competenta (de exemplu, ofiterul de imigratie sau ofiterul politiei de frontierd, céreia i se
adreseaza solicitantul la granitd sau pe teritoriul unui stat contractant, trebuie sd aibd instructiuni precise
pentru a se ocupa de cazurile ce pot intra in sfera instrumentelor international e in materie. Acesteia trebuie sa
i se ceard sd actioneze in conformitate cu principiul nereturndrii si sa trimitd aceste cereri la autoritatile
superioare.

(i1) Solicitantul trebuie sa primeasca informatiile necesare asupra procedurii pe care trebuie s-o urmeze.

(ii1) Trebuie sa existe o autoritate clar definitd - ori de cate ori este posibil, o singura autoritate centrala - cu
responsabilitatea de a examina cererile de acordare a statutului de refugiat si de a lua decizii In prima instanta.
(iv) Solicitantului trebuie sd i se acorde toate inlesnirile necesare, inclusiv serviciile unui interpret calificat,
pentru a-si putea depune cererea la autoritatile competente. Solicitantilor trebuie sa li se aduca la cunostinta ca
au posibilitatea de a contacta un reprezentant al ICNUR, cu care trebuie sa li se permita sa ia legatura.

(v) Solicitantului trebuie sd i se aducd la cunostintd cand este recunoscut ca refugiat si sa i se elibereze
documente care sa certifice acest statut.

(vi) Daca solicitantul nu este recunoscut, trebuie sd i se acorde un termen rezonabil pentru a face apel, in
scopul unei reexamindrii oficiale a deciziei, fie la aceeasi autoritate, fie la o altd autoritate administrativa ori
judiciara, in functie de procedura folosita.

(vii) Solicitantului trebuie sd i se permitd sd ramand in tard pana la luarea unei decizii asupra cererii sale
initiale de catre autoritatea competenta la care s-a facut referire in paragraful (iii) de mai sus, exceptind cazul
in care autoritatea respectiva a stabilit ca cererea este, in mod evident, abuziva. Trebuie, de asemenea, sa i se
permita ramanerea in tard pana la luarea unei decizii la apelul sau inaintat la o autoritate administrativa
superioara sau la o instanta judecatoreasca.



193.  De asemenea, Comitetul Executiv si-a exprimat speranta ca si celelalte state parti la Conventia din 1951 si la
Protocolul din 1967 vor lua, in viitorul apropiat, masurile ce se impun pentru a stabili astfel de proceduri si ca vor
considera, favorabil, participarea ICNUR la aceste proceduri, in maniera cuvenita.

194. Determinarea statutului de refugiat, strans legata de chestiuni privind azilul si admiterea, este de interes pentru
Inaltul Comisariat in exercitarea functiei sale de a acorda refugiatilor protectie internationald. Intr-o serie de tari,
Biroul Inaltului Comisariat participd, in diverse forme, la procedurile de determinare a statutului de refugiat. O
asemenea participare se bazeaza pe Articolul 35 al Conventiei din 1951 si Articolul II al Protocolului din 1967, care
prevad ci statele contractante se angajeazi si coopereze cu Biroul Inaltului Comisariat.

B. Stabilirea faptelor
(1) Principii si metode

195.  In primul rand, trebuie ca faptele semnificative ale cazului individual sa fie prezentate de solicitantul insusi.
Apoi, este de datoria examinatorului insarcinat cu determinarea statutului de refugiat sd stabileasca valabilitatea
oricdrei dovezi si credibilitatea declaratiilor solicitantului.

196.  Ca principiu juridic general, cel care poarta raspunderea principald pentru prezentarea dovezilor este persoana
care inainteaza cererea. Adesea, totusi, solicitantul nu poate sd vind in sprijinul declaratiilor sale cu documente sau alt
gen de dovezi, cazurile 1n care acesta poate face dovada tuturor afirmatiilor sale constituind mai curand exceptia decat
regula. in majoritatea cazurilor, persoana care fuge de persecutie soseste numai cu strictul necesar si, de foarte multe
ori, chiar si fard documente personale. Astfel, in timp ce sarcina producerii de dovezi apartine, in principiu,
solicitantului, datoria de a stabili si evalua toate faptele pertinente este impartita intre solicitant si examinator. Mai
mult, in anumite cazuri' este posibil ca cel care va folosi toate mijloacele aflate la dispozitia sa, pentru a produce
dovezile necesare in sprijinul cererii, s fie chiar examinatorul. Totusi, chiar si astfel de cercetiri independente pot sa
nu fie intotdeauna incununate de succes, putand sa existe declaratii ce nu pot fi considerate dovezi. In astfel de cazuri,
daca relatarea solicitantului pare credibild, acestuia ar trebui sa i se acorde beneficiul dubiului, daca nu sunt probe
contrare.

197.  Asadar, conditia prezentérii de dovezi nu trebuie sd fie aplicatd intr-un mod prea strict, avind in vedere
dificultatea prezentarii dovezilor, inerenta situatiei deosebite in care se gaseste solicitantul statutului de refugiat. Cu
toate acestea, ingdduinta fatd de o astfel de posibild lipsa de dovezi nu inseamnd catusi de putin cd declaratiile
nesustinute cu dovezi trebuie sd fie neaparat acceptate ca fiind adevarate, daca ele sunt neconcordante cu relatarea
generala facuta de solicitant.

198. Persoana care, datorita experientelor traite, s-a temut de autoritatile din tara sa, se poate simti, in continuare, in
nesigurantd fatd de oricare altd autoritate. In consecinta, acesteia 1i poate fi teama sa se exprime liber si sa ofere o
relatare deplind si exacta a cazului sau.

199. Daca in mod normal este suficient un singur interviu pentru a aduce o clarificare asupra relatarii solicitantului,
examinatorul poate considera ca este necesar sd recurga la Inca un interviu pentru elucidarea oricarei neconcordante
vizibile si rezolvarea oricaror contradictii, precum si pentru aflarea unei explicatii la orice prezentare distorsionata sau
tainuire de probe materiale. Declaratiile neadevarate nu constituie prin ele insele un motiv pentru neacordarea
statutului de refugiat, fiind de competenta examinatorului si evalueze astfel de declaratii in lumina tuturor
circumstantelor cazului respectiv.

200. Examinarea in profunzime a diferitelor metode de investigatie nu constituie scopul prezentului manual. Totusi,
putem mentiona faptul ca informatiile de bazé sunt date, In prima instanta, prin completarea unui chestionar tip. De
reguld, examinatorul nu va putea lua o decizie pe baza unor astfel de informatii, fiind necesare unul sau mai multe
interviuri personale cu solicitantul. Va fi nevoie ca examinatorul sa castige increderea solicitantului pentru a-1 ajuta pe
acesta sa-si prezinte cazul si sd-si explice in detaliu opiniile si sentimentele. Desigur, in crearea unui astfel de climat
este deosebit de important ca declaratiile solicitantului sa fie tratate ca fiind confidentiale, iar acesta si fie informat
asupra acestui fapt.

201. Foarte frecvent, procesul de determinare a faptelor nu va putea fi incheiat inainte de stabilirea unui larg spectru
de circumstante. Scoaterea intdmplarilor izolate in afara contextului poate crea confuzie. De asemenea, trebuie luat in



consideratie efectul cumulativ al experientelor traite de solicitant. Uneori, acolo unde nici un incident nu apare ca
fiind in mod deosebit important un incident minor poate fi "ultima picatura"; si, desi poate ca nici un incident izolat nu
este suficient, suma tuturor intdmplarilor relatate de solicitant poate face ca temerea sa sa fie "bine intemeiata" (vezi
paragraful 53 de mai sus).

202. Deoarece concluzia examinatorului asupra faptelor, precum si impresia sa personald despre solicitant conduc la
luarea unei decizii ce afecteaza vieti omenesti, el trebuie sa procedeze conform criteriilor bazate pe spiritul dreptatii si
al intelegerii si, bineinteles, judecata sa nu trebuie sa fie influentata de consideratii personale de genul ca solicitantul
ar fi un "caz care nu merita".

(2) Beneficiul dubiului

203. Chiar si dupa ce 'solicitantul a depus eforturi reale pentru a-si proba relatarea, poate exista inca o lipsa de dovezi
suficiente pentru sustinerea unora din declaratiile sale. Dupad cum s-a explicat mai sus (paragraful 196), este aproape
imposibil ca un refugiat sa "dovedeasca" fiecare componenta a cazului sau, iar dacé aceasta ar fi o cerintd imperativa,
majoritatea refugiatilor nu ar mai putea fi recunoscuti ca atare. De aceea, este necesar adesea ca solicitantului s i se
acorde beneficiul dubiului.

204. Totusi, beneficiul dubiului trebuie acordat numai dupa obtinerea si verificarea tuturor dovezilor disponibile si

solicitantului sa fie coerente si plauzibile si sa nu fie contrare faptelor notorii.
(3) Sumar
205. Prin urmare, procesul de stabilire si evaluare a faptelor poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

(a) Solicitantul trebuie:
(1) Sa spuna adevarul si sd colaboreze pe deplin cu examinatorul in stabilirea completa a faptelor.
(i1) Sa depuna eforturi pentru a-si sustine declaratiile prin orice dovezi care i stau la indeména si sé ofere
explicatii satisfacatoare in privinta oricarei lipse a dovezilor.
(iii) Sa ofere, in detaliu, toate informatiile semnificative in legdturd cu persoana sa si cu experienta sa
personald, pentru a-i da examinatorului posibilitatea de a stabili faptele relevante. Solicitantului trebuie sa i se
ceard sa dea o explicatie coerentd a tuturor motivelor invocate in sprijinul cererii sale de acordare a statutului
de refugiat, el fiind obligat sa raspunda la toate intrebarile ce 1i sunt adresate.

(b) Examinatorul trebuie:
(1) Sa se asigure ca solicitantul isi prezinta cazul cat mai complet posibil si cu toate dovezile de care dispune.
(i1) Sa determine credibilitatea solicitantului si sd evalueze dovezile prezentate (acordandu-i solicitantului
beneficiul dubiului, daca este cazul), in vederea stabilirii elementelor obiective si subiective ale situatiei
respectivului.
(ii1) Sa coreleze aceste elemente cu criteriile relevante ale Conventiei din 1951, pentru a ajunge la o concluzie
corecta 1n privinta aplicarii statutului de refugiat.

C. Cazuri ce pun probleme deosebite in stabilirea faptelor
(1) Persoane cu deficiente mentale

206. S-a observat cd pentru determinarea statutului de refugiat trebuie sa se stabileasca atat elementul subiectiv al
temerii, cat si cel obiectiv al faptului daca aceastd temere este justificata.

207.  Deseori, examinatorul se confruntd cu un solicitant cu deficiente mentale sau tulburari de comportament ce
stdnjenesc examinarea normald a cazului sdu. Deoarece, cu toate acestea, o astfel de persoana poate fi refugiat, nu se
poate ca cererea sa s nu fie luata in consideratie, fiind nevoie, in astfel de cazuri, de tehnici deosebite de examinare.

208. Ori de cate ori este posibil, in astfel de cazuri, examinatorul trebuie sd obtina avizul medical de specialitate.
Raportul medical trebuie sa contina informatii asupra naturii si gravitatii bolii mentale, trebuind sa stabileasca masura



in care solicitantul este capabil sd-gi prezinte cazul (vezi paragraful 205 de mai sus). Examinatorul isi va stabili
maniera de abordare a cazului respectiv in functie de rezultatele acestui raport medical.

209.  Aceastd maniera de abordare va fi diferitd, in functie de gradul mai mult sau mai putin avansat al bolii
solicitantului, neputdndu-se stabili reguli rigide. De asemenea, trebuie luate in considerare natura si gradul de "teama"
a solicitantului, deoarece in cazul persoanelor care au fost expuse persecutiilor severe apar, in mod frecvent, diferite
tulburari psihice. Pentru a se ajunge la o concluzie, acolo unde exista indicii ca teama exprimata de solicitant nu s-ar
baza pe experienta traitd de acesta, sau cd ar fi exageratd, va fi nevoie s se tind cont mai mult de circumstantele
obiective decat de declaratiile solicitantului.

210.  In orice caz, va fi necesar ca solicitantului si i se inlesneasca sarcina de a produce dovezi, trebuind ca acele
informatii care nu pot fi obtinute de la solicitant sa fie cautate in altd parte, de exemplu, la prieteni, rude sau alte
persoane apropiate acestuia ori, dacd situatia o impune, la tutorele solicitantului. De asemenea, poate fi necesar ca
anumite concluzii sd reiasd din circumstantele externe: dacd, de exemplu, solicitantul face parte dintr-un grup de
refugiati, se poate presupune ca acesta le Impartaseste soarta, calificindu-se, ca si acestia, pentru acelasi statut. .

211.  In concluzie, in cadrul examinarii cererii unui astfel de solicitant nu se poate acorda aceeasi importanta care
este datd, de reguld, elementului subiectiv al "temerii", care poate fi mai putin credibil, fiind necesar sa se puna mai
mult accentul pe situatia obiectiva. .

212. Avand in vedere consideratiile de mai sus, cercetarile efectuate pentru determinarea statutului de refugiat in
cazul unei persoane cu tulburdri mentale vor fi, de reguld, mai aprofundate decat intr-un caz "normal", necesitdnd o
examinare atenta a trecutului acestuia, folosind orice surse externe de informatie disponibile.

(2) Minori neinsotiti

213. Nu exista nici o prevedere speciald in Conventia din 1951 referitoare la statutul de refugiat, pe criterii de varsta.
Definitia refugiatului se aplicd in mod egal tuturor persoanelor, indiferent de varstd. Cand este necesar sa se determine
statutul de refugiat al unui minor, pot aparea probleme datorita dificultatii de aplicare a conceptului de "temere bine
intemeiatd" in cazul acestuia. Cand minorul este insotit de unul dintre parinti (sau de améndoi) ori de un alt membru al
familiei de care este dependent si care cere statut de refugiat, statutul de refugiat al minorului va fi determinat in
conformitate cu principiul unitatii familiei (paragrafele de la 181 la 188 de mai sus).

214. Determinarea faptului daca un minor neinsotit indeplineste conditiile pentru a i se acorda statutul de refugiat se
face, in prima instanta, in functie de dezvoltarea intelectuald si maturitatea acestuia. In general, in cazul copiilor, este
nevoie sa se recurgd la serviciile specialistilor experti in comportamentul copiilor. Nefiind independenti din punct de
vedere juridic, copiii si adolescentii trebuie, daca este cazul, sa aiba un tutore numit care are Indatorirea de a contribui
la promovarea unei decizii in interesele minorului. in absenta parintilor sau a tutorelui legal numit, este de datoria
autoritatilor sa se asigure ca interesele solicitantului minor al statutului de refugiat sunt pe deplin protejate.

215. Cand minorul nu mai este copil, ci adolescent, i se va determina mai usor statutul de refugiat, ca in cazul unui
adult, desi aceasta va depinde, desigur, de gradul de maturitate a adolescentului. in lipsa unor indicii contrare, se poate
presupune ca o persoand de 16 ani sau peste aceastd varstd este suficient de maturd pentru a avea o temere bine
intemeiatd de persecutie. De regula, se poate presupune ca minorii sub 16 ani nu sunt suficient de maturi. Acestia pot
avea propriile lor temeri §i optiuni, care poate cd nu au, insd, aceeasi semnificatie ca in cazul unei persoane adulte.

216.  Totusi, trebuie subliniat cd acestea sunt numai niste linii directoare generale, maturitatea intelectuald a unui
minor neputand fi determinatd decat in contextul antecedentelor sale personale, familiale si culturale.

217.  1In cazul in care un minor nu a atins un grad suficient de maturitate care si faca posibila stabilirea existentei
unei temeri bine Intemeiate, ca in cazul unui adult, va fi necesar sa se acorde o mai mare importantd anumitor factori
obiectivi. Astfel, dacd minorul neinsotit se gédseste In compania unor refugiati, acest lucru poate - in functie de
imprejurdri - sa arate ca si acesta este refugiat.

218.  Trebuie luate in consideratie circumstantele parintilor sau ale altor membrii de familie, inclusiv situatia din
tara de origine a minorului. Daca existd motive s se creadd ca parintii doresc ca acesta sa fie in afara tarii de origine,
crezand in mod justificat ca astfel ar evita sa fie persecutat, se va presupune ca si copilul are o astfel de teama.



219.  Daca optiunea parintilor nu poate fi stabilitd sau daca aceasta este diferitd sau in conflict cu cea a copilului,
examinatorul, in cooperare cu specialistii care il asistd, va trebui sa ia o decizie In privinta temeiniciei temerii
minorului, pe baza tuturor circumstantelor cunoscute, cerandu-se, in acest caz, o interpretare mai larga a beneficiului
dubiului.



Anexa |

EXTRAS DIN ACTUL FINAL AL CONFERINTEI PLENIPOTENTIARILOR LA NATIUNILE UNITE
ASUPRA STATUTULUI REFUGIATILOR SI PERSOANELOR APATRIDE

v

Conferinta a adoptat In unanimitate urmatoarele recomandari:

A.

"CONFERINTA,

"Considerand ca eliberarea si recunoasterea documentelor de célatorie este necesara pentru facilitarea deplasarii
refugiatilor si, in special, a reinstalarii acestora:

"Indeamnd guvernele ce sunt parte la Acordul interguvernamental privind eliberarea documentelor de calitorie ale
refugiatilor, semnat la Londra la 15 octombrie 1946, sau care recunosc documentele de célatorie eliberate conform
dispozitiilor acestui Acord, sa continue sa elibereze sau sa recunoasca astfel de documente de célatorie si sd extinda
eliberarea de astfel de documente refugiatilor asa cum sunt definiti in Articolul 1 al Conventiei privind statutul
refugiatilor sau sa recunoasca documentele de calatorie eliberate unor astfel de persoane, pana cand isi vor asuma
obligatiile din cadrul Articolului 28 al numitei Conventii."

B.
"CONFERINTA,
"Considerdnd ca unitatea familiei, grupul natural si fundamental al societatii, este un drept esential al refugiatului, si
ca astfel de unitate este amenintatd in mod constant, si
"Luand nota cu satisfactie ca, in conformitate cu comentariile oficiale ale Comitetului ad-hoc asupra apatridiei si a
problemelor legate de aceasta, drepturile acordate unui refugiat se extind si la membrii familiei sale,
"Recomandd guvernelor sd ia masurile necesare pentru protectia familiei refugiatului, in special cu privire la:
"(1) Asigurarea mentinerii unitatii familiei refugiatului, indeosebi in cazurile in care capul familiei a indeplinit
conditiile necesare pentru a fi admis Intr-o anumita tara,
"(2) Protectia refugiatilor minori, indeosebi a celor neinsotiti, mai ales in cazul tutelei si adoptiei.”

C.
"CONFERINTA,

"Considerdnd ca, in sferele morale, legale si materiale, refugiatii au nevoie de sprijinul serviciilor de ajutor respective,
in special cele ale organizatiilor neguvemamentale corespunzatoare,

"Recomanda guvernelor si organismelor interguvernamentale sa faciliteze, Incurajeze si sa sustind eforturile
organizatiilor calificate in acest domeniu."

D.

"CONFERINTA,

"Considerdnd ca multe persoane inca isi parasesc tara de origine din motive de persecutie si cd sunt indreptatite sa
primeasca protectie speciald tinand cont de pozitia lor,

"Recomanda ca guvernele sa continue sd primeasca refugiati pe teritoriile lor si ca ele sd actioneze concertat, intr-un
adevdrat spirit international de cooperare, pentru ca acesti refugiati sd poatd gasi azil cat si posibilitatea de a se
reinstala.”

E.

"CONFERINTA,

"Exprima speranta cad Conventia privind statutul refugiatilor va avea valoare de exemplu depasindu-si scopul
contractual si cad toate natiunile vor fi ghidate de aceasta In acordarea, pe cat posibil, a tratamentului pe care ea il
prevede si persoanelor aflate pe teritoriul lor ca refugiati si care nu ar fi acoperite de termenii Conventiei.

Anexa I CONVENTIA DIN 1951 PRIVIND STATUTULREFUGIATILOR si Anexa IIIl PROTOCOLUL DIN
1967 PRIVIND STATUTULREFUGIATILOR sunt parte a legislatiei interne.





